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Kdyz dialog vedou hlusi

3itva 0 Darwina se v Praze nekonala

ako vétsina Ceskych védcl nemohu ani
jd souhlasit s kreacionisty, ktefi trvaji
na doslovném znéni Bible, nerespektuji
védecké poznatky ani védeckou metodo-
logii a véri, Ze Zemé je stara jen nékolik
sic let. Ve svém clanku Designéri nad Prahou
espekt €. 42/200S) evolucni biolog Jan Zrza-
' v8ak vyznavace téchto nazoru strcil viceméneé
) jednoho pytle s prednasejicimi a organizatory
ezinarodni konference Darwin a Design, kterd
 konala prfed dvéma tydny v Praze. Této kon-
rence jsem se zucastnil, a chci proto na ¢lanek
ofesora Zrzavého reagovat.

[abozenstvi vs. véda

n Zrzavy ve svém Clanku tvrdi, Ze zastanci tzv.
teligentntho designu (nazyva je ,kreacionisty
idskou tvari“) se dopoustéji precinu proti Cistoté
nru. Pravdu by mél, kdyby se snaZili vysvétlovat
ologické jevy zdsahem Boha. Nic takového ale
délaji. Ve védé plati pravidlo, podle néjZ bada-
lé nemajf pfi své praci brat v ivahu nadpfiroze-
» Jevy. Precinu proti Cistoté Zanru se tak casto
)pousté)i spiSe nazorovi oponent: inteligentni-
) designu, kdyZ se ,védecky” snaZi dokidzat nee-
stencl Boha. Jmenovité tfeba Richard Dawkins
dalsi evolucionisté.

Dawkins napfiklad ve své knize Reka z rdje
Se: ,Na zacatku exploze Zivota neexistova-

Zddnd mysl, Zddnd kreativita, Zddny zdameér,
istovala pouze chemie.” Pokud by mél ten-

vyrok byt védecky, mohl by jeho konec snad
it takto: Pokud na pocatku Zivota na Zemi
istovala jenom chemie, byla to chemie, kte-
u dosud nezname. Prvni ¢ast tohoto vyroku
) védecké formy predélat neumim, protoZe
vim, jak védecky dokazat, Ze mysl ¢1 kreati-
a neexistovaly.

BohuzZel Dawkins neni jedinym evolucionistou,
ery takto nevédecky postupuje a vydava se pii
m za védce. Lze se diivodné domnivat, Ze to byly
avé tyto pfistupy evolucionist(, které prispély ke
niku kreacionismu i k ,,dialogu hluchych”, ktery
ezi sebou obé skupiny uz delsf dobu vedou.

Jan Zrzavy ve svém clanku tvrdi, Ze kreacio-
sté jsou ndboZensky zaloZeni odpirci evoluc-
ho pohledu na svét. Pokud by nékdo vzal toto
naceni vazné, mohl by analogicky fici, Ze neo-
rwinisté jsou zase ateisticky zaloZeni odptirci

takového pohledu, ktery iikd, Ze vyvoj sloZitych
organismi si lze stéZ{ predstavit pouze na zikla-
dé zcela ndhodnych mutacf s ndsledujici selekci,
a odmitaji nazor, Ze biologicky vyzkum se ocitl ve
stadiu, kdy se zda opravnéné zvazovat i hypotézu,
Ze nékteré molekuldrné velmi sloZité systémy by
mohly byt vysledkem promysleného inteligentni-
ho projektu.

Ja vSak nic takového trucovitého fikat nechci,
protoZe takové tvrzeni mi pfipomina vyroky
hocht z nasi Skolky, Ze ,blbec je ten, kdo s nd-
mi nehraje”. Vidim ale kus pravdy v tom, co fika
znamy darwinisticky filozof Michael Ruse: ackoli
boj mezi kreacionismem a evolucionismem byva
Casto vniman jako konflikt mezi ndboZenstvim
a védou, jde spise o konflikt mezi ndboZenstvim
a nabozZenstvim. K tomu pak dodava, Ze pro mno-
hé evolu¢ni biology se evolucionismus stal pro-
sté posedlosti, a maji proto tendenci se chovat

jako ateisté, kteri odmitli ndboZenstvi, jen aby je

nahradill jinym systémem, ktery — jak ocCekavaji

— bude odpovidat na stejné zakladni otazky jako

nabozZenstvi.

Molekularni biologie
a Velka Pravda

Biologicky vyzkum na molekuldrni a bunécné

drovni patfi v poslednich desetiletich k nejrychleji

se rozvijejicim oblastem védy. To, co Zene biolo-
gické védy kupredu, co poskytuje zdklad pro vznik
novych lékd, léCebnych postupi, technologii a po-
dobné, neni evolucionismus, ale spiSe vysledky
experimentalnich pfistupd, které jsou sice zalo-
zeny na hypotézach a teoriich, nikoli vS§ak na své-
tovych nazorech.

Védci, ktefi experimenty provadéji, si museji
davat dobry pozor, aby jejich vysledky byly repro-
dukovatelné. Tedy aby jejich experimenty mohl
zopakovat se stejnym vysledkem kaZdy, kdo se
danou problematikou zabyvd. KaZdy spravny
experimentdtor musi velmi peclivé volit kontrol-
ni pokusy, které by mohly vyvritit jeho pfedstavy.
KdyZz potom odvede kus dobrého védeckého dila,
stejné s1 nemizZe byt jist, jak dlouho bude jeho

vysledek povaZovan za vyznamny; podobné jako

atlet nevi, kdy bude jeho rekord pfekonaén.

To evolucionisté jsou na tom jinak: stacf jim
stale dokola opakovat Velkou Pravdu. A to leckdy
bez ohledu na to, Ze se v nékterych ohledech sta-

le vice vzdaluje od novych poznatkl molekuldrni
biologie a biochemie. To vS8ak Dawkinsovi a jeho
nasledovnikiim nijak nebrani v tom, aby o experi-
mentdlné pracujicich badatelich s mirnym opovr-
Zenim hovofili jako o ,,védcich moficich se s hor-
kymi zkumavkami“ (navzdory tomu, Ze moleku-
larni biologové a biochemici pracuji vétSinou se
zkumavkami chlazenymi). Nebo jako o ,védcich
ve studenych zablacenych holinkach” (jde zfejmé
0 védce pracujici v terénu).

Pro¢ Dawkinsovi tento druh vyzkumnikd vadf?
Dovolili si totiZ polemizovat s jeho koncepci a tim
s1 zaslouZili jeho opovrZeni.

Ackoli sam patfim do kategorie ,zkumav-
kard“, nepochybuji o tom, Ze nadhodné muta-
ce a selekce se v biologickych déjich uplatiuji
a Darwinova prispévku v této oblasti si vaZim.
Jsem vSak skepticky k ndzoru, Ze celou evoluci je
moZno vysvétlovat pouze pomoci téchto mecha-
nismi. Zrzavému vadi myslenka inteligentniho
designu (projektu). Podobné stanovisko zaujal
vSak uzZ pred lety Francis Crick, nositel Nobelovy
ceny za objev struktury DNA. Dobfe si totiZ uveé-
domoval potiZe, na néZ naraZi vysvétleni vzniku
Zivota na Zemi, a uvaZoval proto o moZnosti, Ze
mimozemska civilizace poslala na Zemi bakte-
ridlni spory, které se staly zakladem pro biolo-
gickou evoluci.

Pokud vim, nikdo Crickovi za jeho mySlenku
nespilal ani v dobé, kdy se jesté nevédélo o zaji-
mavych a velmi sloZitych molekuldrnich struktu-
rach, které v bunkéch pracuji a velmi pfipominaji
motory a jiné stroje vyrdbéné v ponékud vétsim
meéritku lidmi.

Bezvyznamni

Podle profesora Zrzavého se méla v Praze konat
bitva o Darwina. K Zadné bitvé viak nedoslo. Zad-
ny odpirce evoluce se totiZ na konferenci nedo-
stavil. Cesk4 televize se sice zminila, Ze v§znam-
ni ¢eSti védci ucast na konferenci odmitli a nas
pritomné tim odsoudila do role védc bezvy-
znamnych. Nastést{ vSak o vyznamnosti badate-
1G nerozhoduje Ceska televize, ale vysledky jejich
prace.
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